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都市空間の保全・再生は，都市生活の質を保つためだけでなく，都市が抱える課題に対応するた
めにも有効であると考えられている。たとえば，イタリアでは1960年の「グッビオ憲章」におい
て空間価値の保存と再生のための原則が提示されているし（75-76ページ参照），EUは1990年の都
市環境緑書 Green Paper on the Urban Environmentにおいて，機能主義的な都市計画から既存スト
ックの再構築による空間価値の質的向上を重視する政策への転換を訴えた1）。そしてそれらの考え
方に基づいて具体的な取り組みが展開されている。日本でも，都市空間を保全・再生するためのし
くみを整備するべく，環境・景観の保全を目的とする地区計画制度の導入，「景観法」（2004年）
や「地域における歴史的風致の維持及び向上に関する法律」（2008年）の制定などが進められてきた。
しかしながら，日本においては十分な成果があがっていない。たとえば都心の再開発事業におい
ては超高層ビルの建設が主流であって，当該地区の歴史・文化的な価値への配慮が疎かになってい
る。また，都市再生計画においては，中心市街地の活性化を目指した開発事業の推進が優先され，
空間価値の保全によって都市を再生する取り組み事例は少ない。
その大きな理由は二つある。第一は，都市空間の環境価値が多義的であるため，具体的な政策に
ついての価値評価が難しいことである。第二は，保全のための私権制限に当たって，私権の保護と
公共利益の増進とのあいだでの調整が難しいことである。その結果，経済効率性を優先する選択が
優越することが多い2）。今後，都市の保全・再生を有効にすすめるには，これらの問題点に対応し
た制度の構築が必要である。
一方，イタリアでは，1970年代初めからチェントロ・ストリコ Centro storico（「歴史的都心部」
や「歴史地区」と訳されることが多い，英語ではhistorical centerと翻訳されている）を保存・修
復・活用する取り組みが始まり，保全手法の多様化，戦略的な都市再生，地域価値の再評価などへ
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1） EUにおける都市政策を概観した研究で参考にしたのは，岡本・頼・柴田『EUにおける都市政策の方向
とイタリア・ドイツにおける都市政策の展開』（国土交通政策研究所，2002），岡部明子（2006）「持続可
能な都市社会の本質−欧州都市環境緑書に探る」『千葉大学公共研究』Vol.2 No.4 p. 116-141である。
2） 多義的な都市空間の環境価値を保全するための規範に関しては，長谷部俊治（2012）「多義的な環境価
値とその保全−都市環境保全のための私権制限を手がかりにして」池田・堀川・長谷部編『環境をめぐる
公共圏のダイナミズム』（法政大学出版局）p. 37-62を参照。
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の展開が見られる3）。このようなイタリアでの都市保全への取り組みは，都市環境の保全と都市問
題の解決とを結びつける活動であり，その成果は都市環境が有する多様な可能性を具体化するもの
として注目に価する。
そのなかでローマ市の都市再生政策は，保全の対象をチェントロ・ストリコだけでなく都市圏全
体としていること，空間の質的な価値評価に立脚していること，プロセスを律するべく「行動によ
る計画（planning by doing）」を目指していることなど，革新的な挑戦である。そしてその基盤と
なっているのは，保全手法を戦略的に展開することによって都市再生を実現していくという考え方
である。
そこで，ローマ市の都市再生政策を具体的に吟味し，保全手法による都市再生の可能性と限界に
ついて考察したい。
1　ローマ市都市基本計画
（1）「歴史都市」へ
1997年，ローマ市は新たな都市基本計画 Piano regolatore generale（都市のマスタープランに相
当する）の策定に着手し，2000年には市行政として計画案を承認，その後，必要な法的手続きを
終えて2003年に完成した。策定の原動力はルッテリRutelli市長のリーダーシップであったが，2000
年は聖年 Anno Santo（カトリック教会でローマ巡礼者に特別の赦しを与える年。西暦1300年から
始まった制度で1475年以降は25年周期で設定されている）に当たることから，それを画期として
ローマ市の再生を目指そうという意図もうかがえる。
計画の策定に当たって表明されたのは，ローマ市は十分に成熟したこと，活動領域の拡大から都
市生活の質的充実への政策転換が必要であること，市民が共有するのは「歴史都市」の誇りである
ことという基本的な認識である。また，計画は確実に実行されなければならないことや，そのため
にもプロセスを律する「行動による計画」でなければならないことが強調されている。
計画策定に当たって課題とされたのは，五つのテーマである。第一は，都市圏全体を見据えて，
チェントロ・ストリコだけでなく郊外や緑地・農地を含めた全部の市域を「歴史都市」として再生
することである。法令によって保全の考え方が適用されるのはチェントロ・ストリコ（ローマ市の
場合はおおむね市壁に囲まれた13.9㎢の区域と考えてよい，ちなみに計画対象市域の面積は1,290
3） イタリアの都市再生への取り組みについてその考え方を明確に紹介した先駆的文献は，陣内秀信『イタ
リア都市再生の論理』（鹿島出版会，1978）である。また，パオラ・ファリーニ＋植田暁編『造景別冊　
イタリアの都市再生』（建築資料研究社，1998）は豊富な事例を紹介していて大変有益であり参考にした。
イタリアにおける保存修復による都市活性化の事例を制度を含めて紹介した文献としては，宗田好文『に
ぎわいを呼ぶイタリアのまちづくり−歴史的景観の再生と商業政策』（学芸出版社，2000），民岡順朗
（2004）「イタリアの都市計画と都心部活性化方策−都市計画制度と民間活力による「保全型まちづくり」」
『新都市』Vol.58 No.9（都市計画協会）p. 1-11がある。
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㎢）であったが，郊外や農地についても歴史的な保全をベースにして再生することを目指すとする。
特に，スプロール化した郊外市街地の再生は大きな課題であるが，その場合にも歴史的な保全とい
う考え方を適用するのである。
第二は，個々の都市空間の質的な価値を評価し，その質を保全し高めることである。都市機能の
拡大・純化がスプロールを招いたが，ローマ市は成熟したのだから，保持している歴史的価値を保
全・充実するべく，政策を転換する必要がある。機能的なゾーニングからの決別，コミュニティの
主体的な活動の活発化，歴史の文脈に沿った空間の保全・形成などへの取り組みが求められるので
ある。この場合に，空間の価値評価が前提となる点が注目に価する。
第三は，都市構造をかたちづくる区域（戦略的都市地区 Ambiti strategici）についてその再生を
図るため，整備を推進することである。戦略的都市地区としてして選定されたのは，ティベレ川地
区 Tevere，市壁地区 Mura，アッピア公園地区 Parco dei Fori-Appia Antica，南北都市軸地区 
Flaminio-Fori-Eur，鉄道ベルト地区 Cintura ferroviariaである。これら５地区はローマ市の歴史的
都市構造を代表する地区であり，その再生のために戦略的に事業を展開することとする。この戦略
的プロジェクトが計画を牽引する役割を果たすことになる。
第四は，計画を確実に実現するためのしくみを構築することである。これはマスタープランが一
般的に抱える共通の課題であるが，政治的リーダーシップや計画の説得力だけでなく，計画が都市
活動の現実に即したものであること，そして規制や事業が市民に受容されることが必要である。特
に，保全の考え方を適用することによって都市再生を果たすためには，保全手法による都市活動の
コントロールは，現状の凍結を目指すのではなく，その対象となる空間（後述するように実際はテ
ッスート）の特性に応じてその質をコントロールするべく柔軟に運用しなければならないはずだ。
「行動による計画」という考え方が主張されるのも，この課題に取り組むうえで有効だからである
からだろう。
第五は，自動車交通を抑制し，鉄軌道系の交通インフラを拡充強化することである。そしてこれ
を都市再生につなげることが大事となる。この課題はヨーロッパの都市が共通して取り組んでいる
課題であるが，ローマ市もまたこれを共有するのである。
（2）計画の構成4）
4） 都市基本計画を構成する文書・図面は，ローマ市役所Roma Capitaleのホームページで公表されている
（URL:http://www.urbanistica.comune.roma.it/uo-urbanistica-prg.html）。ただし，文書の量は膨大である。
また，雑誌URBANISTICA No.116 (Istituto Nazionale di Urbanistica, 2001)はその大部分をローマ市都市
基本計画の特集Nuovo Piano di Romaに充て（p.40-286），計画策定過程でなされた議論や計画の意義・考
え方・方針・構成などについて，計画策定関係者や都市計画研究者が詳しく解説している。同書は，計画
を理解するうえで大変有益であるほか，計画手法の可能性や限界を考えるための素材も提供している。本
研究においては，同書を幅広く参考にした。なお，日本語でローマ市都市基本計画を紹介した文献として
参考になるのは，『Re』No.140（建築保全センター，2003）の特集「都市の再生」（p.6-58）である。
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計画の基本的な構成は，おおむね次のように整理できる。
ⅰ）主として歴史都市をかたちづくる視点から，市街地を，歴史地区 Città storica（歴史的遺産を
厚く形成している地区，約7,000ha），既成地区 Città consolidata（市街化されているが歴史性に乏
しい地区，約11,300ha），再構成地区 Città ristrutturale（市街化されまたは市街化が進行中である
が居住環境が劣悪，都市サービスが不十分などの問題を抱えている外縁的地区，約9,400ha），変容
地区 Città della trasformazione（新たな開発や土地利用の大幅な変更を予定する地区，約9,600ha）
に分類し指定する。これ以外の市域は，農業地域，公園地帯などのシステムに組み込み市街化しな
い地区とする。
ⅱ）主として都市の持続性を確保する視点から，環境システム Sistema ambientale（農業地域，公
園，緑地，水域など生態系を構成するシステム，自然的持続性を支える）及び社会インフラシステ
ム Sistema dei servizi e delle infurastrutture（交通網などの社会・公共サービスを提供するシステ
ム，社会的持続性を支える）について，その整備・運営方針を定める。
ⅲ）主として都市空間の質をコントロールする視点から，建物の改変，建築，土地形質の改変，植
樹などの行為に関するルールを定める。このルールは画一的ではなく，地区の特性や行為の性質に
応じて精緻に構成し，また運用における柔軟性を確保する。
ⅳ）歴史都市を積極的にかたちづくるための戦略的プロジェクトとして，戦略的都市区域 ambiti 
strategici（ティベレ川地区，市壁地区，アッピア公園地区，南北都市軸地区，鉄道ベルト地区）
の整備を推進する。
ここで着目したいのは，ⅲのルールである。従来のマスタープランは，住居，商業，工業等の機
能別ゾーニングと公共施設の配置計画で構成されているが，それとは異なる視点に立って，都市空
間の質を読み取り，それをコントロールためのルールを定めるという方法が選択された。市街地を
複数のシステムが重なりあう場として捉え，そのシステムをルールによって律することを計画する
のである。ローマ市都市基本計画の最大のユニークさはここにあると考える。
都市計画は都市システムを単純化して律することになりがちであるが，不確実さを排除すること
はできない。ローマ市都市基本計画は，ⅰからⅳのような構造を組み立てることによってこの課題
に応えようとしたのである。「行動による計画」はその帰結でもあった（Marcelloni 2001 p.72-73）。
（3）集住システムの類型化とルール
市街地は建物・構築物や空地で構成されたシステム（集住システム）として捉えることができる
が，都市活動が集中する場であることから，その形成や運営の歴史を反映して変化し続け，空間の
様相も様々である。従って，集住システムを律するためには，個々の建物や空間の特性を把握する
ことが極めて重要である。
ローマ市都市基本計画では，その必要に応えるために，集住システムの類型化がなされた。この
場合の基本的な原則は，街区の歴史的な価値を評価し分類したうえで，その類型に応じてコントロ
ールのかたちや程度を選択するというものである。
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既に述べたように，市街地は，歴史地区，既成地区，再構成地区，変容地区の４つに類型化され
るが，歴史地区についてはさらに細分された類型が決定されている。
その際に重要となるのがテッスート・ウルバーノ Tessuto urbano（「都市組織」と翻訳される場
合もあるが，tessutoには織物という意味と組織という意味とが重なりあっていて，適切に翻訳す
るのが難しいため原語をそのまま使用する，英語ではurban fabricと翻訳されている）という概念
である。陣内秀信は，これを「歴史地区を構成している建物，道，広場によって織りなされる」環
境であるとしている（陣内 1978 p.27）。実際，街区が建物や空地などによって構成されているのは
当然であるが，歴史的経過に伴ってそれらの物理的要素やそこで展開される社会活動などが重合し，
相互に影響しあうことによって，あたかも織物のように街区が組織され，そこに特徴ある模様が浮
かび上がる。従って，それは単なる空間というよりは，過去から将来への通時的な変容を含んだ組
織体として把握することができるが，イタリアの都市・建築関係者はこれを「テッスート・ウルバ
ーノ」と呼んでいる。計画によるコントロールの対象とするのはこのテッスート・ウルバーノ（以
下「テッスート」と略記する）である。ただし後述するように，その読解や評価のためには体系化
された技法が必要となる。
類型の細分化は，テッスートに着目して行われた。その結果，歴史地区は，中世起源のもの，ル
ネサンス・近代前期の街区，19/20世紀に改変された街区，19/20世紀の開発街区，19/20世紀の建
築物が点状に散在する開発街区，20世紀のファサードが連坦する街区，20世紀の建築物が点状に
散在する開発街区，20世紀の近代的施設街区，孤立した建築物，孤立した歴史的中心という10種
類の類型5）に細分化されて指定され，５千分の１の地図で表示されている。歴史的な経緯を極めて
重視した類型化であるが，テッスートが帯びている性質の反映でもあると考える。
そして，細分化された街区の類型に応じて，建築行為などをコントロールするためのルールが定
められている。建築物等の素材，形態，色彩，装飾などについて，どのように維持すべきか，どの
程度の変更を許容するのかなどの規範を定めるのであるが，テッスートの価値は建築物単体で決ま
るのではなく隣接する建物や空地との関係が大事となるし，市街地の建物の大部分は隣接する建物
と壁を共有するから，おおむね街区単位でのコントロールとならざるを得ない。従って，ルールも
様々なケースに対応するべく精緻に定める必要がある。一方で問題となるケースごとに適切な選択
が可能となるような柔軟性も求められる。ルールには予見可能性が必須であるが，複雑な価値を保
全するためには相応のしくみと技法が必要となるのである。
他方，既成地区，再構成地区及び変容地区については，歴史地区のような街区の細分化はなされ
5） 念 の た め 類 型 の 名 称 を 原 語 で 記 し て お く。 順 に，Tessuti di origine melievale / T. di espanzione 
rinascimentale e moderna pre-unitalia / T. di ristrutturazione urbanistica otto-novecentesca / T. di 
espanzione otto-novecentesca ad isolato / T. di espanzione otto-novecentesca a lottizzazione edilizia 
puntiforme / T. di espanzione novecentesca a fronti continue / T. di espanzione novecentesca a 
lottizzazione edilizia puntiforme / T. di espanzione novecentesca ad impianto moderno e unitario / Edifici 
isolati / Nuclei storici isolatiである。
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ていない。既成地区については中密度建築物区域，高密度建築物区域，施設的建築物区域，緑地帯
の区別が，再構成地区については住宅主体区域と商工業主体区域の区別が，変容地区については変
容が統合化された区域，通常の変容区域，変容が詳細に計画化された区域の区別がそれぞれ定めら
れ，１万分の１の地図に表示されているだけである。これは，これらの地区においては歴史地区と
違って歴史遺産が分散的に存在していてテッスートに着目した特性把握に適さないほか，歴史的な
価値の評価に当たって当該地区の将来に向けた展望を踏まえることが要請され，コミュニティの関
与が必要であるからである。従って，空間の質を確保する方法として有効なのは，あらかじめ詳細
な枠組みを決めないで，建築や開発の際に，ケースごとに建築・開発計画をコントロールする方法
である。この場合のルールは，建築・開発に当たっての計画基準のかたちとなる。
このような集住システムをコントロールするためのルールは，都市基本計画を構成する主要要素
のひとつであり，「良質な介入への手引き Guida per la qualità degli interventi」として公表されて
いる。
ここで「介入」と訳したintervento（interventiはその複数形）の意味は，建物に物理的な加工を
加えるということである。この言葉にはもともと「外科的手術」という意味があり，イタリアの建
築分野では，その意味の類似性から，建物の修繕・改修・改変などを総称する用語として使われて
いる。この言葉の使い方には，保全が現状維持に留まらず，積極的な加工をも含むことがよく現れ
ている。
意訳すれば「保全のためのガイドライン」ともいうべきこのルールは，テッスートの複雑さ，集
住システムの自律的な性格，介入の選択の幅広さなどに対応しながら計画の実現を目指すべく作成
され，ケースの属性を明確にすることによって保全のために最適な介入を選択できるよう構成され
ている。そのしくみについては，2（2）（89-95ページ）で考察することとする。
（4）戦略的な保全計画：市壁地区を例として
戦略的都市地区は，歴史的都市構造を代表する地区であり，歴史都市をかたちづくるための積極
的なプロジェクトが展開される地区である。たとえば，ティベレ川地区とアッピア公園地区は，広
大な水域又は緑地帯であって環境システムを支える重要な役割を担うが，それだけでなく地区自体
が歴史的な遺産でもあるから，それを活かすプロジェクトとなろう。あるいは，鉄道ベルト地区は，
社会インフラシステムが形成した特異な地域であるが，既成地区や再構成地区の保全・再生と連携
して整備することによって，新たな都市の歴史を形づくる可能性を秘めている。また市壁地区は，
市壁自体が歴史遺産であるだけでなく，市壁や門とその周辺市街地との関係性に着目すれば，その
関係性を活かした市街地の再生プロジェクトを展開できるはずだ。ただ南北都市軸地区については，
そのコンセプトが明確ではないように思われる。
このうちで，市壁地区のプロジェクトは，保全手法を再生に結びつける考え方をわかりやすく示
している。ヨーロッパの多くの都市が市壁を撤去してリング状の街路に変えたのに対して，ローマ
市はアウレリア Aurelian市壁の約３分の２が残っている。同市壁は，西暦270-285年に建設され，
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総延長約19km，18の門と383の塔を伴う。もっとも，建造後に大幅な修復・改造が加えられ，当初
の姿を確認できる市壁の延長は10分の１以下，門のうち原形が残るのは９箇所のみである（Richmond 
1931 p.11）。市壁地区としてプロジェクトの対象とされるのは，この市壁とその周辺で構成される
帯状の円周空間である。
市壁地区整備計画の立案を担当したパオラ・ファリーニ Paola Faliniによれば，市壁地区整備計
図１　ローマ市市壁地区の整備計画（Ambito di programmazione strategica Mura- obiettivi）
（注）１．原図の縮尺は１万分の１である。
２．Comune di Roma（2003）Piano Regolatore Generale di Romaから転載。
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画の課題は，市壁のモニュメント性を明確に評価すること，市壁がある市街地の現代的な意味を認
識すること，市壁の個性を明らかにし場所性を強調すること，建築的側面と環境要素を活かすとい
う二つの側面を両立させることであるとする。そのうえで，市壁の連続性の復原，モニュメントと
しての質的向上，周辺市街地との関係の再構築，帯状の複合公園化などの戦略的な目標を設定し，
場所ごとにその特性や現状に即した整備方針を立案したとする（ファリーニ 2003 p.39-48）。
具体的な整備方針は，市壁の状態と市街地の情況に応じて，６つのプロジェクトを配置するかた
ちで定められているが，その条件として，市壁を途切れることなく歩けること，市壁が文化・公益
的活動に役立つこと，市壁の存在を高度に知覚できる質を確保すること，分断された市壁の連続性
を復原すること，市壁を通過しあるいは平行する街路を歴史遺産と調和するものにすること，市壁
地区が帯状の複合公園として認識できることをあげる。従って整備の手段も，市壁の補修・復原・
利用だけでなく，プロムナードの構築，不適切な建物の撤去，街区の再整備，交通量の抑制，考古
学的要素の一体化など多岐にわたる。
このように，市壁地区プロジェクトは，歴史的遺産を物理的に保全・利用するだけでなく，その
価値の再評価と意味付けを丁寧に行ったうえで，それに基づいた補修・復原・再配置の実施，遺産
を活かすための周辺地区の積極的な整備などを複合的に展開する試みである。これは，保全手法を
戦略的に展開する実例と考えてよい。もっとも，プロジェクトを推進するためには財源が必要とな
るが，これについては言及されていない。実施計画の段階での課題だからであろうか。
その他の戦略的都市地区についても，同様にそれぞれプロジェクトの方針・計画が策定されつつ
ある。戦略的都市地区の整備は，その地区を歴史遺産が将来に向けて歴史を紡ぎ出す場にするとい
う視点を取り入れることによって，保全手法の可能性を引き出す挑戦的なプロジェクトになると考
える。
2　保全のしくみ
ローマの市街地を中心部から外に向けてたどると，歴史の旅を体験できるという（Gasparrini 
2001 p.100）。実際，まず中世起源の町並6）があり，そのなかには古代ローマの建物や列柱を再利用
したものも多い。そしてそれに対してはルネサンスやバロックの技法によって手が加えられている。
これに隣接または包含するように，ルネサンス時代に整備された街区7）がほぼそのまま残っている。
これらの街区を構成する建物はおおむね橙色を基調としているが，デザインに共通性があるわけで
はない。同時に，ルネサンス・バロック時代には新たな広場や街路8）が建設され，ローマ都心部の
骨格を構成している。
19世紀以降はその外側で新たな市街地開発がすすめられ，街路の整備と一体となった面的な開
6） Monti（古代ローマ時代のSubra），San’Angelo，Pignaなどの街区。
7） Ponte Parione，Eustachio Pigna，Campo Marzio南西部などの街区。
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発地区9）や，広大な邸宅地Villaを開発した地区10）が広がっている。そこでは整然とした区画と黄土
色を主体とした中層建築の連なりが見られる。もちろんこれらの街区に対しても後の時代に様々な
改変が加えられている。そして市壁内には，疎密の違いはあるものの至るところに古代ローマ時代
の遺跡が残り，また中世初期に建造されたキリスト教の教会（その大部分はその後大幅に改築され
ている）やバロック時代に続々と建立された教会とが街区に組み込まれている。
さらに市壁外に広がるこれらの地区の外側には，20世紀以降市街化された，画一的な中高層ビ
ルで構成され灰白色が目立つ計画的な開発地区11）と，無計画に開発された低層住宅地区12）とが混在
している。そして農地や緑地をも含むその地帯にも，古代・中世時代の塔，城塞，農園邸宅Villaな
どが所々に残っているのである。
このように，ローマの街区は，形態，建築技術，構成原理などを異にする建物と空地の集合であ
って，しかも建造後に改変，破壊，再配置の手が加わっている場合が多い。そこには「異なる時代
の異なる文化や生活様式」（ibid. p.99）が埋め込まれている。保全の対象となるのは，このような
諸要素が組織化された織物，テッスートと呼ぶにふさわしい空間なのである。
（1）何を保全するのか？
このような市街地の何を保全するのか。都市再生につながる保全とはどのようなものなのか。こ
の課題を解くのは容易ではない。前述したようにローマの市街地は諸要素が厚く織りなして出来上
がっているし，都市再生の意味についても問題設定に応じて種々の考え方がある。都市保全政策は，
この難しい課題に取り組むなかで進展してきたのである。
ⅰ）文化財保護の限界
そもそも，ローマの歴史的遺産，とりわけ古代ローマ時代の遺産は，長い間人為的破壊の対象で
8） Piazza Montecitorio，Piazza Trevi，Via Jiulia，Via di San Francesca a Ripaなど。なお，卓抜したデザ
イン感覚と意思によってローマの都市計画を立案したとされるのが教皇シクストゥス５世 Sixtus Ⅴ （在
位，1585-90）で，市中にオベリスクと記念柱を配置しそれらを道路で結ぶことにより，巡礼路の回廊化
や都市パーステクティヴの確保を目指したのである（ギーディオン 1969 p.119）。そしてそれに続く17世
紀は，ローマの都市建設が精力的に推進された時代であった。Richard Krautheimer, The Rome Of 
Alexander VII 1655-1667 (Princeton University Press, 1985) はその様子を具体的に活写しているが，都市
ローマに強い個性を与えたのはこの時代のバロック様式であり，同書は，バロック時代が残したものだけ
でなく，ローマが帯びている社会的な特性を理解するうえでも非常に有益である。　
9） Piazza della Popolo周辺，Borgo Pio，Quilinalenなどの街区。
10） Ludovisi Sallustiano，Esquilino北部などの街区。
11） Testaccio地区，Castoro Pretorio地区など。
12） 特に1960年代以降，急激な人口増加を背景に，都市計画では非居住地区とされている土地に低価格の
住宅が多数建設された。1962年から78年のあいだに無許可でローマ市内に建設された住宅は約35万室（約
８万戸に相当）にのぼるとされている（ガラーノ 1998 p.116）。
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あった13）。工事のために取り壊されただけでなく，建築材料として利用されたのである。ロドルフ
ォ・ランチャーニ Rodolfo Lancianiは，中世から近代早期までのあいだ古代ローマの遺産を価値ある
材料として利用してそれに深刻な損傷を与えたのは，大理石切断者 Marble-cuttersと石灰燃焼者 
Lime-burnersだとする（Lanciani 1899 p.180）。円柱など美術的な価値が高い部分が切り取られて構造
材や装飾に再利用されたほか，色大理石などは切断され建物の床や壁を覆う石材となった。さらには，
遺跡の大理石などを熱して粉にしコンクリート材料とするビジネスが成り立っていたのである。
その間，古代ローマの遺産に価値を認め，その保護・保全の重要性を主張する動きがなかったわ
けではない。ユリウス２世 JuliusⅡ，レオ10世 LeoⅩのような教皇，ラファエロ・サンツィオ 
Raffaello Sanzio（彼は1515年８月に教皇庁古物監督官 Commissariato delle Antichitàに任命された）
やその仲間の考古学者などが遺産の損傷を防ぐ必要を訴えた（Lanciani 1899 p. 211-212）。しかし，
建築工事などの必要に応えることが優先されがちで，たとえばサンピエトロ教会 Basilica di San 
Pietro などの建設のために，コロッセオ Colosseoを始めとする巨大建造物の石材を利用する許可
が与えられたのである（ibid. p.207-208）。
そのような破壊の歴史を経て，芸術的価値や歴史的遺産を保全すべきとする考え方が次第に確立
していった。このことはイタリアに限ったことではない。何に対して美的価値や歴史性を認めるか
については違いがあるものの，美的に優れたものや文化を体現する事物を尊重し，保護することは，
倫理に根ざした普遍的な欲求である。一方，19世紀以降，国民国家の成立を背景に，国民のアイ
デンティティを歴史的文化的な伝統に求めて，史跡，名勝，伝統的芸術品などを保護する政策が推
進された14）。そして両方の意図が統合されて，19世紀末ごろには「文化財保護」の考え方が確立し
制度化されたのである。
従って文化財保護の考え方は，特定の事物が持っている文化的美的な価値を保護することを目指
していて，保全の対象となるのは，美術品，優れた建造物，遺跡などである。また保全の手法とし
ては，現状凍結を旨として，事物の状態を物理的に維持することを重視する。そしてそのためのし
くみは，特定の事物を指定してその所有者等に対して保護義務を課すとともに，その改変などの行
為を規制するというかたちとなる。これによって，保全すべきものが破壊されたり劣化することを
防ぐことができるのである。
だが，歴史的な市街地を文化財保護の考え方によって保全することには限界がある。
第一に，保全しなければならないのは事物だけではない。市街地に息づいている雰囲気や環境を
含めた空間性にこそ価値がある。第二に，特定の建造物を保護するだけでは不十分である。大事な
13） 古 代 ロ ー マ の 遺 産 が ど の よ う に 損 傷・ 破 壊 さ れ て い っ た か に つ い て は，Rodolfo Lanciani, The 
Destruction of Ancient Rome: A Sketch of the History of the Monuments (The Macmillan, 1899) が豊富な事例
を交えて紹介している。Lancianiは，最大の破壊者は，自然でも蛮族でもなく，皇帝時代からルネサンス
時代にかけてのローマ人自身であったとしている（同書p.9）。
14） たとえば，国宝の指定，文化財の国外持ち出し規制，埋蔵文化財の現状保存義務などは，いずれもこの
政策に基づく措置である。
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のは単体の建造物ではなく建物や空地が織りなす関係性である。第三に，現状凍結による保全は市
街地のダイナミズムを損うことになりかねない。市街地であるためには何かを生み出す働きが不可
欠なのだ。つまり，テッスートは文化財とは異なる性質を帯びていて，その異質なものの価値を保
全するしくみが必要なのである。
それに加えるに第四に，文化財保護は，都市の拡大や経済的発展への要求に対して十分な対抗力
を持たない。経済的な豊かさや効率性の追求は，文化的美的な価値の保全に優越することが多いの
である。このことは重大な問題で，たとえば古代ローマの代表的な遺跡である皇帝たちのフォルム 
Fori imperiali は，1924年から始まった近代的な街路建設事業によって大規模に破壊された15）
（Ungaro 2007 p.14-15）。そしてこの傾向は，戦後の高度経済成長─「イタリアの奇蹟」と言われ
1958-63のGDPは年率6.3%で拡大した─が終焉した後も根強く続いたのである。
ⅱ）チェントロ・ストリコの保存再生
イタリアの都市保全の考え方は，このような文化財保護の限界に直面するなかで，市街地の歴史
的価値を問い直し，保全の意味を再吟味する必要に迫られるとともに，具体的な問題に取り組む実
践的な活動を通じて進展してきた16）。
その取り組みは，まず1960年に「グッビオ憲章」Carta di Gubbio として結実した。そこで宣言
されたのはチェントロ・ストリコの保存再生のための原則で，保存再生の対象となるのは個性豊か
なチェントロ・ストリコそのもの，すなわちそれを構成するテッスートであるとする。そしてその
ためには，記念碑を保存するような考え方は容認せず，「古くからある環境に新しい建物をはめこ
む」ことを拒否し，歴史的基準に根ざした評価を前提とした保存型の再生事業を進めるべきである
と主張し，さらにその実践に向けた制度の構築を求めている17）。
15） 皇帝たちのフォルムが破壊されたのはこれが２回目であった。最初の破壊は，1566/72の街区形成事業
による小規模なものであったが，ルネサンス期の歴史的遺産でもあるこの街区もまた街路建設事業によっ
て破壊されたのである（Ungaro 2007 p.13-14）。また，1962年に歴史地区の保存条項を明記したローマ市
基本調整計画（PRG）が制定されたが，実際には大きな効力を持たず都心部が投機対象となって，都市
環境の悪化がますます進行した（陣内 1978 p.176-178）。
16） イタリアの都市保全の考え方の変遷については，パオラ・ファリーニ（1998）「イタリア都市再生の論
理−都市の再評価から地域を見直す」『造景別冊　イタリアの都市再生』（建築資料研究社）p.24-28に簡
潔にまとめられていて有益である。そのほか同趣旨の論考として参考にしたのは，宗田好史（1998a）「歴
史的都心部再生を可能にした都市政策と計画制度−イタリア・三十年の歩みから保全計画の背景をたど
る」同誌 p.29-36及び植田暁（1998a）「イタリア歴史的遺産の再評価−チェントロ・ストリコの保存から
都市と地域の再生へ」同誌 p. 37-44である。また，Mario Manieri Ella（2001）La Città storica struttura 
identificante, URBANISTICA No.116 (Istituto Nazionale di Urbanistica) p. 109-116は，ローマ市都市基本
計画の策定に当たって，代表的なイタリアの都市保全の考え方をどのように評価したか，そしてそれに基
づいて計画をどう立案したかが記述されていて，大変有益である。
17） グッビオ憲章の日本語への翻訳は，植田暁（1998b）「ANCSAと二つのグッビオ憲章」『造景別冊　イ
タリアの都市再生』（建築資料研究社）p.154-155に収録されている。詳しくはそれを参照して欲しい。
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そこには文化財保護の限界が強く表現されていて，たとえば「様式的な修復や付加，失われたも
のをカモフラージュするための再建，（中略）記念碑の周囲を広く空地化すること」などをことご
とく否定している（植田 1998b p.154）。つまりこの宣言は，チェントロ・ストリコの保存再生の
ためには，保全の考え方の抜本的な転換が不可欠であるとの強い危機感に裏打ちされたものであっ
た。
グッビオ憲章は，研究者だけでなく地方自治体関係者なども参加した議論の成果であったから，
都市計画などの具体的な実践に強い影響を与えた18）。さらに1967年には，チェントロ・ストリコを
都市計画におけるゾーニング類型のひとつとして位置づけ，その破壊に対する予防的保護策が制度
化されたのである（ファリーニ 1998 p.25）。
このようにチェントロ・ストリコはまずは保存再生の対象として認知されたのだが，次の展開と
して，チェントロ・ストリコを建築的遺産として活用して住宅問題の解決や伝統的商工業の振興を
図る政策が工夫された。街区をそのまま保存するのではなく，建物の補強，設備の更新などの手を
加え，コミュニティの再編をも含んだ再生を目指す取り組みである。
その成功例とされるのがボローニァ Bolognaにおけるチェントロ・ストリコのローコスト庶民住
宅計画である。そこでは，テッスートを建築類型の観点から評価し，そこから社会的な特徴を導い
たうえで，修復などの介入によって歴史的遺産を住宅や伝統的商工業のニーズと統合する，そして
その結果として社会問題の解決を図るという方法が編み出された（スカンナヴィーニ 1998 p.47-
52，「社会的保存」と言われることが多い）。そして成功例に裏打ちされたこの理念と手法はイタ
リアにおいて広範に展開され，1970年代後半には，この手法によって都市再生を進めるべく，住
宅建設の推進や家賃ルールの原則を定めた法令も整備されたのである（ファリーニ 1998 p.26）。
チェントロ・ストリコを対象にした保全・再生の考え方は，文化財保護の限界を乗り越えただけ
でなく，社会問題の解決という役割を担い，テッスートの評価に基づいた積極的な介入をも含む手
法として定着したのである。
しかしながら，チェントロ・ストリコ保存再生の考え方や手法も，都市問題の現実に直面するな
かでその限界が浮かび上がってきた。
第一に，チェントロ・ストリコの保存再生が都市の再生に結びつくとは限らない。都市構造のな
かでチェントロ・ストリコがどのような関係にあるかは都市ごとにまちまちであり，その関係性に
応じて保存再生のあり方も変わるのである。第二に，保全すべきテッスートの価値はチェントロ・
ストリコの歴史的豊かさに留まらない。テッスートは動態的な性質を帯び将来に向けての可能性を
18） たとえば，ヴィチェンツァ Vicenzaのチェントロ・ストリコ地区詳細計画は，地域的な成長分析によっ
てチェントロ・ストリコを都市の構造計画に組み入れた例であるし，ボローニャ Bolognaのチェントロ・
ストリコ市街地計画は，修復と再生とを統合してチェントロ・ストリコの歴史的な町並みを完成させる例
である（ファリーニ 1998 p.25）。また，陣内秀信『イタリア都市再生の論理』（鹿島出版会，1978）は，
第一線で都市再生に取り組んでいる建築家・都市計画家の姿をとおして当時の具体的な実践をヴィヴィッ
ドに解説している。
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含んでいるのだから，多面的な価値評価が必要である。第三に，積極的介入を必要とするケースは
多様で幅広い。介入手法は，建築類型に基づいて歴史的遺産を保存再生する場合だけでなく，より
広範な必要に応えなければならないのである。
マリオ・マニエリ・エッラ Mario Manieri Ella（ローマ市都市基本計画策定担当者の一人）は，
グッビオ憲章がテッスートの歴史的価値の保護を強く意識していると指摘したあと，この態度はテ
ッスートを建物の歴史的類型に当てはめて評価することになってしまい，「小さな差異，加えられ
た変化，文脈から生まれる動態─これらが環境の価値を確かなものにするのだが─を理解すること
ができない」と批判している（Ella 2001 p.110）。ローマ市街地のテッスートの厚みと複雑さを背
景にした認識であろう。
このような限界に加えて，1980年代以降に顕在化したヨーロッパの都市問題は，都市政策のあ
り方の根本的な見直しを迫ることとなった。環境質の悪化，生活圏の崩壊，アイデンティティの喪
失などであるが，それら深刻な都市問題は，単なる政策の失敗に留まらず，効率を追求する画一的
な都市形成が行き詰まった結果である19）。従って，真に問題を解決するためには，都市の姿を認識
する視点や価値評価の枠組みを根本的に転換しなければならないのである。たとえばスプロール化
した市街地の再編ひとつをとってみても，機能のコンパクト化を目指した再開発は，開発の方向を
面的拡大から高密度化に転じただけで，都市を再生する処方箋として有効とは考え難い。
このとき保全の考え方が有力な指針となり得るであろう。効率的画一的な都市形成とは異質の原
理でまちをかたちづくる考え方だからである。しかしチェントロ・ストリコの保存再生の考え方に
は前述したような限界があり，その延長・拡大だけで期待に応えることは難しい。都市全体を見据
えて，何をどのように保全すべきかを改めて吟味し，保全の考え方のさらなる展開を図らなければ
ならないのである。
ⅲ）保全と再生の戦略的統合へ
都市問題の深刻化を背景に，チェントロ・ストリコを保存再生する取り組みの現実を踏まえて，
1990年，都市政策の新たな展開を求めるグッビオ憲章90  Carta di Gubbio 90が宣言された。そこで
は，ヨーロッパの都市を特徴づけるのは積み重なった記憶の意味であるがそれが失われようとして
いるとし，文化的アイデンティティ確保の課題を優先しなければならないとする。そのうえで，
ア）チェントロ・ストリコの保護と適切な利用がその都市の歴史的アイデンティティを保障する，
19） このような認識からいち早く近代都市計画を批判したのは，ジェイン・ジェイコブズ Jane Jacobs The 
Death and Life of Great American Cities (Random House, 1961)（日本語の翻訳は，『アメリカ大都市の死と
生』（鹿島出版会，2010））である。彼女は，画一的で機能分離を目指す都市計画に対して，混用地域，
小規模ブロック，古い建物そして集中の必要性を主張した。テッスートを活かす考え方を先取りしている
と言えなくもない。ただし，ジェイコブズの考えがイタリアの都市保全政策にどの程度の影響を及ぼした
かはわからない。
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イ）文化的アイデンティティは，チェントロ・ストリコ，周辺市街地，農村地域などが総合化され
たテッリトーリオ・ストリコ Territorio storico（歴史的地域，ただしterritorioには環境という意
味もある）によって確保される，ウ）事業に先立って，場所の記憶の価値を認識するプロジェクト
を形成すべき，エ）歴史的環境的遺産の保護・保存，場所の歴史の継承，良質な生活環境の形成等
を調和的に進めるための統合された計画システムが必要，オ）危機的な状態にある問題─交通問題，
環境問題，住宅の老朽化，劣悪な居住環境，用途が廃止された土地の荒廃化等─に対する統合され
た戦略が必要などが主張されている20）。
ここに示されているのは，保全の考え方を多様な都市問題に適用するための原則である。基本的
な方針は，歴史的文化的アイデンティティという価値に着目し，チェントロ・ストリコだけでなく
農村地域を含む全都市領域を対象にして，「場所の記憶」の認識・評価をベースに，特定の手法に
よることなく戦略的で統合された計画に基づいて深刻化した都市問題に取り組むという考え方であ
る。それを裏打ちするのは，深刻な都市問題によって都市の持続可能性が脅かされているという危
機意識，集住が作り出している環境全体を政策の対象にするという地域構造の認識，場所の質的評
価に基づいて保全・再生のために最適な計画・事業システムを戦略的に構築するという方法論であ
る。とりわけ方法論は革新的で，あらかじめ保存や再生の手法を定めるのではなく，地域の性格や
特質，問題の構造や特徴などに応じて計画や事業のシステムを選択・構築すべきとしている。
グッビオ憲章90は，チェントロ・ストリコ保存再生の考え方や手法の限界を解消し，行き詰ま
った都市政策を転換する方向を示した。ただ一方で，歴史的文化的アイデンティティ，「場所の記
憶」，戦略的で統合された計画などの極めて抽象的な概念を含んでいて，その具体化のためには多
大な作業と困難・障害の克服を覚悟しなければならない。また，抽象的な価値の保全と，現実に起
きている深刻な問題とを結びつける筋道を示すことも容易ではない。
しかしグッビオ憲章90は，1960年のグッビオ憲章と同様に研究者による提言ではなく，現実の
都市問題に取り組んでいる担当者が多数参加した議論の成果である。抽象度が高いのは，直面する
問題が複雑であることや保全手法が多様であることの反映である。
パオラ・ファリーニは，「歴史のあるがままの姿を残すのではなく，羊皮紙の重ね書きのように
古い建物に新機能を付加することで，都市に活力を与える可能性を開く」と述べているが（ファリ
ーニ 1998 p.27），グッビオ憲章90を支えるのは同様の認識であると考える。換言すれば，保全と
再生の統合を目指すのである。
実際にはグッビオ憲章90以前から保全の考え方や手法の展開が様々に試みられていたし，以後
も非常に多様な展開を見ることができる21）。
ローマ市都市基本計画もその一環である。ローマ市都市基本計画では，歴史的文化的アイデンテ
20） グッビオ憲章90の日本語への翻訳もグッビオ憲章と同様に，植田暁（1998b）「ANCSAと二つのグッビ
オ憲章」『造景別冊　イタリアの都市再生』（建築資料研究社）p.155-156に収録されている。詳しくはそ
れを参照して欲しい。
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ィティとして「歴史都市」を提示し，その保全・再生のために「システムとルール」─特に重要な
のが「集住システム」とそのコントロール・ルールである─を構築し，戦略的な展開として「戦略
的都市地区」の指定・整備を推進することとしたのである。
特筆したいのは，ローマ市が広大で─面積1,290㎢，ヨーロッパの都市のなかで最大である─，
紀元前８世紀に始まる途絶えることのない歴史を持ち，盛衰のなかで蓄積された膨大で複雑な歴史
的遺産とテッスートを抱えていることである。保全と再生の統合を目指す場として，最も挑戦的な
覚悟を必要とする都市の一つであると考える。ローマ市都市基本計画は，都市保全の考え方や手法
の試金石とならざるを得ないのである。
何を保全するのか，という課題をめぐって展開されたきた都市保全の考え方を振り返ったが，そ
れを簡潔に比較整理すれば，次の表のとおりである。ただしこれらは具体的な計画や事業において
は重なりあっていて，截然と区別できないことに注意して欲しい。また，文化財保護が徹底してい
ないとチェントロ・ストリコの保存再生は難しいし，チェントロ・ストリコの保存再生に取り組む
経験があって初めて保全と再生を効果的に統合することができるなど，相互補完関係にあることも
見逃してはならない。
（2）ルールの運用
ローマ市都市基本計画は，確実に実行されるべき「行動による計画」であるから，計画のなかに
その実現のための「システムとルール」と名づけられたしくみが組み込まれている。その概要は既
に述べたとおりである（1（3）（78-80ページ）を参照）。
ところで，ルールの運用に当たっては，保全と再生の戦略的統合を目指すこと，テッスートの複
雑さ，集住システムの自律的な性格，介入の選択の幅広さなどのローマ市街地の特性に対応できる
表１　イタリアにおける都市保全の考え方の比較
保全の対象と価値 主要な問題関心 保全手法の特徴
文化財保護
文化的遺産
事物の文化的美的な価値
芸術・文化の保護
物理的な保護
状態の凍結
チェントロ・スト
リコの保存再生
チェントロ・ストリコ
テッスートの歴史的価値
中心市街地の活性化
社会的問題の解決
保存による再生
積極的な保存介入
保全と再生の戦略
的統合
集住のシステム
歴史的文化的なアイデンティティ
都市問題の解決
都市の活性化
計画システムの転換
場所の質的な評価
統合的な計画・事業システムの構築
戦略的な介入
（注）概念の比較であって，具体的な計画・事業においてはこれらが重なりあっていることが多い。
21） パオラ・ファリーニ＋植田暁編『造景別冊　イタリアの都市再生』（建築資料研究社，1998）にはその
取り組み事例が豊富に紹介されているが，その幅広さと多様さは，グッビオ憲章90が抽象的な記述にな
らざるを得なかった理由をよく示している。
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ことが求められる。網羅的にルールを定めておき，それに従って都市活動を規制するという単純な
図式でこれに応えることは難しい。そこで，ルールの運用を支えるシステムとして「良質な介入へ
の手引き Guida per la qualità degli interventi」が用意された。その構成を示すのが図２である。
まず，コントロールする対象は図の中央上にある三つのシステム─集住システム Sistema 
insediattivo，環境システム Sistema ambientale，社会インフラシステム Sistema dei servizi e delle 
infurastrutture─である。そして，これらをコントロールするための装置として，システムを統合
調整するしくみ（Stralci del Piano Regolatore，図の右上），場所の質的な状態を示すしくみ（質の
調査書 Carta per la qualità，図の左中央），具体的な介入を選択するための指針（歴史回復のため
の介入指針 Disciplina degli interventi di recupero nella Città storica，図の中央から右下，これのみ
は集住システムだけを対象にしたルール）の三種類のしくみ・指針が用意されている。
このうち，システムを統合調整するしくみは，都市基本計画によって定められた計画図─縮尺５
千分の１のもの３枚，１万分の１のもの４枚─と，三つのシステムごとの技術的基準（たとえば集
住システムでは歴史地区等の定義や再区分する場合の種類と基準などが定められている）で構成さ
れる。これらはいわばルールを運用するうえでの与件として機能する。従って，ルール運用に当た
って中心的な役割を担うのは，「質の調査書」と「歴史回復のための介入指針」である。順次吟味
図２　ルールの運用システム
（注）１． 網かけで示されている部分がルールを運用するための装置で，右上が三つのシステムを統合・調整するし
くみ，左中央が場所の質的な状態を示すしくみ，中央から右下が具体的な介入を選択するための指針であ
る。ルールはこれら装置の相互関係のもとで運用される。
２． Comune di Roma (2003) Piano Regolatore Generale di Roma Elaborato G2-Guida per la qualit'à degli 
interventi p.4より転載
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する。
ⅰ）質の調査書：場所の質的診断
保全の前提として，対象となるものの価値を評価しなければならない。類型化はその有力な方法
であるが，ローマの街区のような厚みと複雑さのあるテッスートの類型化は容易ではない。また，
類型化によってこぼれ落ちる価値がテッスートの魅力の一要素となっている場合や，再生の際にそ
のこぼれ落ちたものが重要な働きをすることもあり得る。ケース・バイ・ケースでテッスートを読
み解き，その価値を評価する作業が必要となるのだが，そのためのしくみとして用意されたのが
「質の調査書 Carta per la qualità」（英語ではQuality Charterと翻訳されている）である。
質の調査書には，ローマ市街地のほぼ全域について，場所ごとに，古代から現代にわたって蓄積
された事物の現在の姿を示す次の事項が記載され，１万分の１の地図に表示されている。
　・都市構築物の形態：歴史的な視点で見たテッスートなどの形態（７種類）
　・空地：街路，広場，並木道などの性質（７種類）
　・特定建造物の種類：社会的機能や性格として特筆すべき建造物（28種類）
　・近代的建造物複合体：産業遺産，都市機能集積体など（４種類）
　・考古学遺跡：視認できる考古学上の遺跡など（５種類）
　・埋蔵物：考古学によって記録された埋蔵物（２種類）
しかも質の調査書と関連づけた情報システムが整備されていて，それぞれの表示された事項につ
いて，調査記録，写真，図面などを参照することができる。
質の調査書は，いわば場所についての質的な診断書であるが，あくまでも現在の状態を示すだけ
で，評価は含んでいない。その場所に手を加えることによって，場所が帯びている質がどのように
変わるかを判断するための基礎的なデータを提供するのである。たとえば，保全・再生計画を立案
する際に，「変容を注意深く見守るうえでの規準の認識，テッスート内に存する要素が帯びている
可能性の評価，劣化した地区において帰すべきアイデンティティの確認」（Ricci 2001 p. 116）など
のために有効に利用できるものとなっている。
ただ一方で，調査や図化の過程で隠れていた関係が顕在化するなど，新たな事実の発見があった。
たとえば，作業によってローマ市街地に234のミクロ 地区 microcittà─それはテッスートを解釈す
るうえでの基本単位となり得る─を確認することができたのである（Rossi 2001 p.121）。
さて，質の調査書の特徴は，都市保全のしくみを考えるうえで大事なポイントを明確にしたと考
える。第一に，事実認識を促すことである。それぞれの場所が帯びている質を事実に基づいて客観
的に示すことで，場所のアイデンティティを確認することができる。第二に，価値評価には積極的
には立ち入らないことである。保存するかどうかを含めて手を加えた結果がどのような変容をもた
らすかを示すのみであって，場所に対してどのようにどの程度手を加えるべきかの判断は，コニュ
ニティなどに委ねられる。
第三に，古代から現代までの事物を平等に記述していることである。保全・再生に当たっては，
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古いものを保存するだけでなく，現在の必要に応えることが求められるが，計画や事業は，両方の
ニーズに応えなければならない。質の調査書は考古学マップではないのである。この場合に，「現
在の必要」が何かが問題となるが，その選択に当たっても質の調査書が判断材料を提供することに
なるであろう。
さらに第四に，作業の過程で新たな発見を伴うかも知れない。保全のためには，隠れていたもの
や事柄を明確にし，それに意味を与えるという創造性が求められるのである。
しかし信頼できる質の調査書を作成するには，十分な経験と多大の作業が必要となる22）。ただ幸
いにも，ローマ市には考古学的調査の長い経験が根付いていた。前述したように質の調査書と考古
学マップとは性格を異にするが，多面的な調査手法を用いて事物の意味を確定する地道な作業であ
ることは共通している。
ローマ市は世界最大の考古学地区であるが，規模が大きいだけでなく考古学的な困難さを伴う場
所でもある。まず，過去の遺産が，用途が変換され，素材として再利用され，構築物の基礎として
利用されるなど，複雑で重層的な変容を伴って生き延びていて，現在のテッスートに織り込まれて
いる。また，膨大な歴史的証拠が時間のなかに埋没せず保存されていて，建造物や出土品の政治的
社会的な意味や相互関係をめぐる議論が果てしなく続いている（Claridge 1998 p.1-2）。たとえば，
古い教会の玄関廊（ポルティコ）には改築の際に発見された石碑などが多数展示されているし，美
術館や個人が所有する古物は夥しい数にのぼる。もちろん，いまも地下から新たな遺跡が発見され，
社会生活や宗教事情についての新たな知見を提供しているのである（Porletta 2012 p.83-85）。
このようななかで事物を科学的に解読していくには，経験の蓄積が必須であるし，解読の技法と
経験とは不可分な関係にある。ローマ市での考古学的調査は15世紀に始まったと考えられている
が23），それ以降蓄積されてきた「事物を解読する」経験は，同様の困難さを伴う場所の質的診断─
それは「場所を読み解く」作業である─に活かされ，その実効性を支えているのである。
ⅱ）歴史回復のための介入指針
質の調査書は，場所の歴史的な現状を示すことによって保全の前提となる価値の認識を支えるの
だが，その認識をもとに具体的な介入を選択するための指針として，「歴史回復のための介入指針 
Disciplina degli interventi di recupero nella “Città storica”」（以下「介入指針」と略記する）が定め
22） たとえば近現代の建造物調査のために必要とした作業量は，概略図化のために850日，調査書として完
成するまでにさらに1,350日超であったとされる（Rossi 2001 p.121）。
23） 遺跡の発掘は古くからなされているが，それは美術品を発見・収奪するため（古物ハンター）であって，
考古学的調査とは言い難い。最も早い時期に体系的な考古学的調査を企画した一人がラファエロ・サンツ
ィオで，彼は1515年に教皇庁古物監督官に任命されたあと，碑文調査，地勢調査，地図調製で構成され
る調査の実施を提案した（Lanciani 1906 p.247-251）。なお，ローマ市の考古学地図としていまなお活用
されているLodolfo Lanciani, Forma Urbis Romae（市壁内の古代の構築物と現在の構築物とを重ねあわせ
て記載した縮尺１千分の１の地図集）が出版されたのは1893-1901である。
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られている。
介入指針は，維持補修，修繕，改造，建替えなどの具体的な介入の進め方を示し，現実の行動を
コントロールする役割を担うこととなる。またこの指針は，建築許可に当たっての許可基準と連動
するルールであるから，建築規制のための法的基準としても機能することとなる。
介入指針には，介入の対象となる建物等について，
・属性特定手順：都市基本計画における位置づけ，テッスートの形態や性格，建物等の類型や状
態などの属性についての定義及びそれを特定する手順
・設計指針：特定された建物等の属性に対応して，保全・再生のための介入をどのように設計す
べきかについての指針（たとえば何を保存し，どこまで改造が許され，何に留意すべきかなど）
・社会的特性の確認：市壁の内側であるか否か，文化財指定の有無などに応じた留意点
が記載されている。
図３は，歴史地区を対象にした介入指針の使い方の例であるが，具体的なケースについて，図の
左側中央から右方向へ，属するテッスート形態の確定，建造物の類型等の認識，建造物の属性に応
じた設計指針の順に選択し，さらに図の上段左から右への流れによってケースの社会的特性を加味
して，そのケースに最適な介入を決定するしくみとなっていることがわかるであろう。
介入指針に現れているルール運用の考え方には，二つの特徴がある。第一に，テッスートが示し
図３　歴史地区再生のための介入手順
（注）１． 左中央から右に，属するテッスート類型の確定，建造物の属性の認識，建造物の属性に応じた設計指針の
順に選択する。また，上段左から右の流れによって，ケースが置かれた社会的特性を加味する。
２． Comune di Roma（2003）Piano Regolatore Generale di Roma Elaborato G2-Guida per la qualit'à degli 
interventi p.33より転載
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ている文脈を重視し，ルールはその文脈を受け継ぐべく運用されることである。ケースの属性を特
定する手順をたどれば，対象となるテッスートが保持している歴史的価値や周辺との関係性が浮か
び上がるし，設計指針に記載されているのは，浮かび上がった価値や関係性を受け継いでいくため
に必要な介入内容である。
つまり，歴史地区をさらに細分すること，テッスートの形態を分類すること，建造物の類型を特
定することなどは，いずれもテッスートが示す文脈を正確に認識するための技法であって，「ある
べき姿」を示すための手続きではない。属性特定手順には，選択肢となる形態や類型などの定義や
典型例が詳細に記述されているが（特に典型例を説明するために，103ページにわたる図面が添付
されている），それによって文脈の解読・認識を助け，共通理解とするためである。
また，設計指針が示すのは，介入によって文脈がどのように継続し，あるいは変化するかについ
ての認識である。壁の色，窓の装飾，屋根の素材等々を加工することがテッスートにどのような影
響を及ぼすかは，テッスートが保持している歴史的価値や周辺との関係性によって異なる。しかも，
現在の状態がテッスートの文脈に沿っているとは限らないし，新たな要素を加えることでテッスー
トの可能性が蘇るかも知れない。設計指針もまた手がかりを与えるのであって，先験的に介入を強
制する規範ではないのである。
さらに大事なのは，この文脈重視の考え方は都市再生のための計画にも適用されることである。
実際，戦略的都市地区の整備に当たっては，テッスートが示す文脈を解読し，その文脈への参加に
よって都市再生を果たすという戦略が採用されている（1（4）（80-82ページ）を参照）。文脈の重
視は，保全と再生とをどのように統合するかという課題に対する回答でもあったのである。
介入指針に現れている第二の特徴は，建造物の外形コントロールに徹していることである。内装
や設備は，外形に影響しない限り全く自由であるし（もちろん安全基準などは満たさなければなら
ない），用途についても制限がない。外形に対しては公共的コントロールが及ぶが，壁の内側は私
的自由に委ねられているからであるが，一つの建造物のなかに異なる用途が混在し，あるいは内部
の改装を伴いつつ用途が変化していくのが常態だからでもあろう。
だが，外形は建造物の構造と不可分な関係にあることが多いから，外形に対する介入は建造物の
構造に立ち入ったものとならざるを得ない。しかも歴史地区の建造物に用いられた建築技術は，建
造当初の技術だけでなく，改造・改修時の技術が加わっていているから，介入の際には技術的な適
合性に注意しなければならない。適切な介入のためには技術の継承が必要となるのである。
幸いローマ市は，チェントロ・ストリコの保存再生がテーマであった時代に，近代以前の手仕事
的な材料と建築要素を共有のものとするべく，「修復マニュアル Manuale del recupero del Comune 
di Roma」（1985年）を作成・刊行していた。このマニュアルは，1500年代から1800年代のローマ
の建物の典型的な建築技術の部位ごとの目録で，実際に工事を行う際の分類に沿った詳細なデザイ
ンと技術的な概要が記載されている。ローマ市で都市保全行政を担当するフランシスコ・ジョヴァ
ネッティ Francesco Giovanettiは，歴史的遺産の保全は技術者と所有者の意識の持ちように左右さ
れるが，このマニュアルによって両者が近代以前の技術に対する姿勢と理解を徹底することができ，
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それによって保全を新しくかたちづくっていくための原動力となるとする（ジョヴァネッティ 
1998 p.55）。そしてこのマニュアルは歴史的遺産を保全するうえで成果を収め，その方法論は他の
地域においても採用されることとなったのである24）。
設計指針が有効に機能するのは，修復マニュアルが広く受け入れられ，保全のための技術が共有
されていたからである。
（3）強い私権制限
建造物を保全する際には，その所有者の意思による場合は別として，所有権など私権に対する制
限が必要となる。そして，その制限を社会が受け容れるかどうかは，保全政策の実効性を左右する
こととなる。
ローマ市都市基本計画には，歴史的価値を保全するために「歴史回復のための介入指針」を策定
し，これを建築許可に当たっての許可基準と連動させるしくみが組み込まれている。これによって
私権が強制的に制限されるのだが，この場合に補償金は支払われない。たとえば市壁内においては
建物の建替えや増築は基本的に許されず，所有する建物の改造についても大幅な制約がある。この
ような強い私権制限が補償なしに受け入れられているのはなぜであろうか。
イタリア共和国憲法（1947年制定）は，「公的および私的な経済活動を社会的目的に適応させ調
整するべく，適切な計画と統制を法律で定める」（41条３項）と規定したうえで，財産権は社会的
機能を保障するための制限に服するとする（42条１項）。そのうえで，財産権が公共の利益のため
に収用される際には正当な補償を受けることを定めている（42条２項）。
この憲法規定に照らせば，歴史的価値の保全のために私的経済活動を計画的に統制することにつ
いては，何が歴史的価値であるか，統制方法は妥当かなどについて議論はあるにせよ，社会的な合
意に基づく立法政策の問題である。そして必要な統制の一環として私権を制限することについても
異論はないであろう。問題は，制限に際して補償を必要とするかどうかである。
補償の要否に関する法理は，「特別の犠牲」が伴うときには補償が必要だとする。実際，イタリ
ア憲法裁判所は，特定の私有財産のみに強い影響を与える計画制限を実施するに当たって，補償金
を支払う必要がないとする法律の規定の違憲性が問われた裁判で，この規定は違憲であるとの判決
を下している（1968年第55号判決）25）。従って，歴史的価値を保全するために補償なしで私権を制
限するには，その制限が特別の犠牲を課すものではないと理解されていなければならない。
24） 修復マニュアルの記述内容やその意義については，宗田好史（1998b）「ローマ「建築修復マニュアル」
とその影響」『造景別冊　イタリアの都市再生』（建築資料研究社）p.149-152に紹介がある。宗田は，マ
ニュアルは伝統技術を失った現場の職人に作業を指示できるような歴史的建造物の取扱書であり，もとの
状態を残そうとする立場と安全な技術を採用する立場とのあいだで技術的な解決の方法を示すことに意義
があるとしている。一方で，特例のエレメントを重点的に保存し，それ以外は改造してしまうという抜け
道も提供したとする。
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ⅰ）補償不要の論理：その１
このような理解を導く法的な論理として有力なのは，建物の歴史的価値は都市基本計画によって
認知されただけであって，その保全のための制限は新たな負担を課すのではないとする，次のよう
な考え方である。
─そもそも，歴史的な価値を尊重し，その継承に努めることは倫理的な要請であり，それに応え
るための負担は普遍的であって特別のものではない。さらには，イタリア共和国憲法は，「共和国
は，自然景観並びに歴史的及び芸術的遺産を保護する」（９条２項）と宣言している（ここでいう
「共和国」は主権者である国民を意味する）。財産権の保有者は，もともと保有する財産の歴史的価
値を保護26）する義務を負っていて，都市基本計画は保護・保全すべき価値を認知したに過ぎない。
従って，歴史的価値の認知が公平になされ，その保護・保全のための私権制限が合理的であれば，
制限に伴う負担に対して補償する必要はない。（一方で，歴史的価値の再生を義務付ける場合には，
特別の負担を求めることとなり，相応の補償や助成が必要となるであろう。）─
この考え方は，内在的制約の顕在化については補償不要，という法理に従ったものであるが，明
解で説得力がある。課題として残るのは，保護すべき歴史的価値とは何か，その認知や保護をどの
ように行うのかということである。そしてこれは，ローマ市都市基本計画の課題でもあった。この
課題に応えるべく構築されたのが前述した保全のしくみであるが，これが社会に受け入れられた結
果，強い私権制限も有効に機能しているのだと考える。
ただ，私権の制限は内在的制約の範囲に留まらざるを得ない。積極的な介入によって保全する場
合にこの考え方を適用することは難しいであろう。また，土地・建物の所有権（イタリアでは建物
は土地の定着物であると観念されているから，建物に対する制限は土地所有権に対する制限とな
る）が帯びている内在的制約は，伝統的に，相隣関係の調整（隣り合っている土地・建物の権利関
係についてのルール）に伴うものであるとされていて，これを歴史的価値の保全義務にまで拡張す
ることには限界がある。隣地と共存するための制約と歴史的価値保護のための制約とは，性質を異
にしていると考える。
ⅱ）補償不要の論理：その２
歴史的価値保護の特質に即した私権制限の考え方を構築すべきである。その試みとして，歴史的
25）  この裁判で争われたのは，計画で特定の区域を指定して強い建築規制を課す場合に，規制に伴う損失
に対して非補償を原則とする旨の法律規定が違憲であるかどうかである。憲法裁判所は，制限を恒久的に
課して所有権の処分権に照応した利用権限を奪うような規定は，憲法に定める補償を必要とすると判示し
た。一方で，建築行為の具体的態様に対する計画制限（高さ制限，容積率制限など）は，一般的な内容で
ある限り補償は不要であるとしている（岡本 1994b p.70-71）。
26） 憲法にいう「保護」が「保全」を意味するかどうかについては議論の余地があるが，保護のためには災
害や自然的な劣化を防ぐ必要があるし，通常の維持管理も保護行為である。さらには，補修も保護の一環
と考えることもできる。「保護」を注意深く管理するという意味であると理解すれば，保護と保全との違
いを議論する益はほとんどないと考える。
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価値は世代間で継承され代替物がない特殊な価値であって，法的に，財産権とは異なる取扱いをす
べきであるという次のような考え方を提示したい。
─建造物等の所有者は，それが帯びている歴史的価値をも所有しているのだが，歴史的価値に対
しては，使用，収益及び処分の自由という所有権の効果が全面的に及ぶことはない。なぜならば，
歴史的価値は所有者がつくりだしたものではなく，世代間で受け継ぐ経過のなかで生まれ育ち，し
かも代替できない固有の価値であって，財産権とは異なる法的性質を持っているからである。その
価値を保全するために課される制約は，財産権に課されるのではなく，歴史的価値から生じる法的
効果の現れである。─
この考え方は，歴史的価値の特殊性に着目して，その価値を財産権から分離し，それに特有の法
的性質を認めるという積極的なアプローチである。この場合，建造物等の所有者と所有する建造物
等の歴史的価値との関係は，対等である。建造物等の所有者はその歴史的価値をも所有するが，歴
史的価値に対しては，財産権に基づく使用，収益及び処分の自由は認められず，その価値から生じ
る法的効果（具体的には所有者に保護・保全の義務を課すかたちで現れるであろう）に服さなけれ
ばならない。この場合に，財産権の行使と歴史的価値の法的効果とのあいだで利害が一致しない場
合には，一定のルールによって調整が図られることになる。そして，その調整の結果生じた負担は
特別の犠牲ではなく，歴史的価値の一般的な法的効果として受け入れなければならないのである。
つまり，ローマ市都市基本計画で定めるルール（図２のしくみや介入指針）は，この調整ルールの
役割を果たしているとするのである。
この考え方を，前述した内在的制約による私権制限の考え方と比較すれば，歴史的価値を保全す
るための法的基盤として，より強固である。
ただ難点もある。特に，所有物の価値の一部を所有権から切り離すことが法的整合性に反しない
かどうか，歴史的価値の法的性質とはどのようなものであるか，歴史的価値の利益は誰が主張する
のか（所有者であるとすれば利益相反を招き実効を期待できない恐れがある）については，さらな
る吟味が必要である。
まず，歴史的価値を所有権から切り離すことについては，介入指針が歴史的価値の認知を重視し
ていることに現れているように，価値の独自性を認めることに異論はないであろう。また，所有権
は諸権利の束であるから，その束から特定の権利義務を切り離して特別のルールのもとに置くこと
も論理的には可能である。だが，そのような措置は所有権の安定性を損う恐れも大きい。実際，イ
タリア憲法裁判所は，建築権を土地所有権から分離する考え方に対してそれを否定する判断を下し
ている（1980年第５号判決）27）。ただ，歴史的価値から生じる法的効果は，建築権と違って何かを
27） この裁判は，都市計画によって建築の可能性の決定を行政庁に委ねることをめぐって争われた。憲法裁
判所は，決定を行政庁に委ねることについては合憲であるとしたが，付論で，建築権が土地所有権に固有
のものでなくなったとは言い難く，第三者が独自に所有者に代わって建築行為を実現できるシステムは存
在しないなどと判示した（岡本 1994b p.77-79）。
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なす権利ではなく，所有者に保護・保全の義務を課す効果であるから，財産権に固有のものである
と考えなければならない必然性は少ないであろう。
次に，歴史的価値の法的性質については，文化財保護のための法的措置が参考になる。文化財保
護のしくみはほぼ世界共通で，所有者の意思に関わらず，保存に努めること，修理などを施すこと，
保全の情況などを調査し報告することなどの義務が課せられるほか，海外への持ち出しが制限され
る。これらの措置は，文化財であることから生じる法的な効果であるが，歴史的価値についても同
様に考えてかまわない。世代間で受け継ぐべき代替できない固有の価値が帯びる法的性質はほぼこ
のようなものである。ただし，歴史的価値は，文化財と違って，時間的な経過のなかで変容してい
くこと，その保全のために積極的な介入を必要とする場合があることなどの特徴がある。
また，歴史的価値の利益は誰が主張するのかという課題については，一義的に決めるのは難しい。
望ましいのは所有者が歴史的価値を代弁することで，この場合には所有者はいわば歴史的価値の後
見人となる。ただ，所有者は財産権を自由に使用，収益，処分できる立場にもあるから，後見人の
立場と利益相反に陥ることが多いであろう。ケースごとに利害を調整するしくみが必要となる。ロ
ーマ市都市基本計画が定めたようなルールはその有力な候補であるが，ADR（裁判外紛争解決制
度）の活用も有効であろう。その場合には，歴史的価値を代弁する役割は，非営利団体あるいは委
嘱された専門家が担うのが適切であると考える。
このように，歴史的価値を所有権から切り離し，それに独自の法的効果を認める考え方は，ロー
マ市都市基本計画における都市保全のしくみと親和的である。強い私権制限を支える法基盤を築く
ことは，都市保全の実効性を確保するうえで大事な課題であることは間違いない。
もっとも，ここで提示した考え方は，十分な吟味を経たものではないし，都市計画法制への位置
づけ28）についても改めて検討しなければならない。
さて，強い私権制限が補償なしに受け入れられているのはなぜか，に答えるべく，私権制限の法
的な基盤を考察し，一応の回答を示した。実は，この疑問は，日本の都市とヨーロッパの都市を比
較する場合に常にテーマとなってきた疑問であり，それに答える論考も数多い。ただその大部分は，
歴史的，社会的な視点からのものである。中世自治都市の伝統，市壁で囲まれた運命共同体の意識，
市壁で区切られたことによる厳しい相隣関係の統制，都市に対する強いアイデンティティ，社会問
題解決への参加意識の高さ等々が主張されている。いずれも一理あり難点もある論拠である。
28） イタリアの都市計画制度における私権制限の歴史を理解するうえで参考となるのは，岡本詔治（1994a）
「イタリア都市計画法制の私的考察（上）─「私的土地所有権制限論」序説」『島大法学』Vol.37 No.4 p. 
39-71及び岡本詔治（1994b）「イタリア都市計画法制の私的考察（下）─「私的土地所有権制限論」序説」
『島大法学』Vol.38 No.1 p.47-87である。また，イタリアにおける都市計画制限の法理については，
Lorenzo Casini教授（ローマ大学建築・地域・環境デザイン学部Dipartimento di Design, Tecnologia dell’
Architettura, Territorio e Ambiente, dell’Università Sapienza di Roma，行政法担当）から得た教示が参考
となった。
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それぞれの論拠について難点を簡潔に示せば，イタリアのコムーネなど中世の自治都市が共同体
としての独自のルールを保持していたことは事実であるが，たとえばローマ市は自治都市ではなか
ったし，自治による都市統治が強い私権制限を伴うとは限らない。市壁で囲まれていることで運命
共同体の意識が育つことは確かであろうが，それは安全や権益の確保に対してであって統制の対象
は限定的である。市壁内の限定された空間において相隣関係が厳しくなるのはそのとおりで，私権
も強い統制に服すことになるであろう。ただその統制は計画的なものではないし，相隣関係は近隣
の範囲で適用される性質のものである。都市の歴史や伝統を保全する基盤として都市へのアイデン
ティティが不可欠なのは当然であるが，人が何にアイデンティティを求めるかは様々である。なぜ
ヨーロッパでは都市にアイデンティティを求めるとされるのだろうか。最後に社会問題への参加意
識であるが，市民社会が社会問題への強い関心や社会参加の欲求を伴うことは事実であろう。しか
し，財産権の尊重は市民社会の基盤である。強い私権制限と市民意識とを直接に結びつけることに
は論理の飛躍がある。
都市生活を律するルールの実態は，これらの事情が複合していて，それぞれの都市が経てきた歴
史的経験を反映した法意識に支えられていると考える。また，国民国家の成立が都市の自治や統治
のしくみにどのような影響を及ぼしたかという視点も重要である。そしてそれらを踏まえて日本の
都市を律するルールと比較すれば，都市政策の立案・実施に寄与する知見を得ることができるであ
ろう。それによって都市研究が政策に結びつくのである。政策を展開するためには制度構築の視点
が不可欠である。ここでの論考は，その必要に応えようとする試みである。
なお，制度を考察するには，法的側面と同時に，経済的側面からの吟味も必要である。たとえば，
建築や開発に当たって課される税負担29）は，それらの行為をコントロールする機能を伴うはずであ
る。あるいは，強い私権制限と経済的な利益追求との利害を調整するとき，経済的な視点も無視で
きないであろう。しかしながら，その実態については調査不足もあってよくわからないままである。
少なくとも，計画実現のために経済的なしくみを活用することに関しては，ローマ市の計画担当者
の関心はなきに等しい。ローマ市都市基本計画における保全のしくみについて経済的側面から考察
することは，この論考に残された大きな課題である。
29） 税負担は，建築行為に対するものと，開発行為に対するものとがある。前者は，建築する床面積を課税
標準として課せられ（税率は，ローマ市では2013年時点で，１平方メートル当たりEUR100），後者は開
発によって生み出された建物容積を課税標準として課せられる（税率は開発地の属性や開発の様態によっ
て区々であるが，ローマ市では2013年時点で，１立方メートル当たりEUR 20-60程度，なお，開発に際し
て関連公共施設の整備費を負担した場合は免除）。両者はそれぞれ独立した税であるから，同一の行為で
あっても重複して課せられることになる。
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3　市民合意を支える技術
都市計画は市民生活に大きな影響を及ぼす。市民の合意が不可欠であるが，ローマ市都市基本計
画においてそれを支えているのは，テッスートの解読技術と修復技術の二つである。
（1）テッスートの解読技術：都市を読む
ローマ市都市基本計画の骨格は，テッスートが帯びている歴史的価値を認識し，それが示す文脈
に沿って都市をかたちづくっていく考え方によって組み立てられている（2（2）（89-95ページ）
を参照）。計画が市民に受容されるには，価値の認識や文脈の解読に対する信頼が欠かせない。
テッスートの解読は，街区の物理的な姿を分析することによって，その街区がどのように形成さ
れてきたかを解明する作業である30）。
分析のための理論としては，類型学的アプローチ Tipologiaと形態学的アプローチ Morfologiaが
ある。前者は，テッスートを構成する建物等を類型化して捉え，その類型を指標として街区形成の
過程を解明する理論である。都市の発展・進化は一定のパターンを辿るから，類型化されたパター
ンを手がかりにテッスートを解読していくのである。理論的な明晰さがあるが，複雑なテッスート
を類型化する難しさや，類型化によって重要な要素がこぼれ落ちる恐れが指摘されている。
後者は，建物等のかたちを詳細に記述し，そのかたちが街区の相互関係のもとでどのように形成
されてきたかを分析する理論である。テッスートを所与として多面的な視点からその成り立ちを解
明していく方法で，テッスートに介入する現場の実態に親和的である。ただ，個別性に着目し過ぎ
ると意味が曖昧になる恐れがあるほか，理論的な基盤に欠けるとの指摘もある。
実際には，対象となるテッスートが属する都市の特性や解読の目的などに応じて，両方の手法を
重ねあわせて解読を進めることになる。ローマ市都市基本計画の介入指針においては形態学的アプ
ローチが卓越しているが，テッスートの分類などに当たっては類型学的アプローチも取り入れられ
ている。
大事なのは，このようなテッスートの解読は特殊な作業ではなく，イタリアで都市・建築に関す
る業務を進める際には常に必要となるということである。「長い時間の中で，何枚もの「層」（スト
ラート）が形成された一つの構築物として都市と建築を捉えているこの国では，建築家の職能は昔
も今もこの「積層」の形成に関わっているといえる。建物の改築や再生に限らず，前衛的な新しい
プロジェクトにおいても，それは積み重ねられてきた都市の史的文脈にさらに一つの「層」を重ね
30） テッスートの解読技法を理解するうえで参考となったのは，野口昌夫『イタリア都市の諸相─都市は歴
史を語る』（刀水書房，2008年）及びMario Manieri Ella,(2001) La Città storica struttura identificante, 
URBANISTICA No.116 (Istituto Nazionale di Urbanistica) p.109-116で あ る。 ま た，Francesco Giovetti
（ローマ市記念建造物保全監督者Dirigente, Monumenti di Roma Scavi, Restauri, Valorizzazione，建築家）
から得た教示も参考にした。
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る行為として認識され，先鋭的な建築家，理論家たちでさえ，この文脈を基底に論を展開せざるを
得ない」（野口 2008 p.16）のである。
つまり，イタリアにおいてはテッスートの解読は都市・建築の専門家（建築家）が担うべき重要
な職能であり，その解読結果がそのまま私権制限に反映するローマ市都市基本計画のしくみは，建
築家の職能に対する市民の信頼によって支えられていると考えてよい。
実は，テッスート解読のための類型学的アプローチや形態学的アプローチは1950年代の後半か
ら徐々に確立されてきた理論である。しかし，これらの理論が現れるずっと以前から，イタリアの
建築家は建造物が帯びている歴史的な意味─文化財としての意味だけでなく，景観や社会的機能の
視点から浮かび上がる意味を含む─を解読する必要に迫られ，それに照らしながらプロジェクトを
かたちづくる努力を重ねてきたのである。
たとえば，1659年１月，教皇アレキサンダー７世 Alexander Ⅶはコロンナ広場 Piazza Colonnaの
整備計画を提案したが，その実現の過程で，マルクス・アウレリウス戦勝記念柱の存在，整備によ
って撤去の対象となる教会の歴史的価値，整備地区周辺にある建造物等との関係，広場が公的行事
やカーニバルの場であったことなど，その場所が帯びている空間的な意味が問われた。そしてそれ
らについて建築家が多面的に検討を加え，計画に反映されたのである（Habel 2013 p.82-83）。D. 
M. Habelは，17世紀に盛んだったローマ市街地の開発事業に際して，公共の声が「礼儀正しく」
配慮・反映されたのは，建築が時間に対する尊敬によってコントロールされていたからだとしてい
る（ibid. p.83）。
建築に際しては，建築主の意思，資金の調達，法令による規制，出資者や立退人の利害，周辺環
境との関係，技術的可能性などの要素を調整しなければならないが，場所が帯びる意味は，その調
整のための重要な拠りどころとなる。そして，時間的な蓄積が厚いほど，場所が帯びる意味は複雑
で多面的なものとなるから，その解読のためにはより高い力量が必要となる。テッスートを読む技
術は，場所が帯びる意味とそれに介入する建築家とのあいだの緊張関係のもとで鍛錬されてきたの
である。
ただ，近代になると機能的，効率的な考え方が優越した。そして，建築もその例外ではなかった。
場所が帯びている意味を尊重する考え方は近代化とともに後退し，その復権が始まったのは1950
年代に入ってからである。前述したテッスートの分析理論が編み出されたのは，その時期なのであ
る。
しかしローマには特殊な事情があった。それは「都市ローマを読む」ことへの関心の高さである。
18世紀ローマの都市景観を見事なエッチングで表現したのは，ジュゼッペ・ヴァーシ Giuseppe 
Vasiとジャンバッチスタ・ピラネージ Giambattista Piranesiであるが31），そこには景観と一体化し
31） Giuseppe Vasiに よ るLe magnificenze di Roma（1747-1762，10巻 ） 及 びGiambattista Piranesiに よ る
V edute di Roma（1761-1773，137枚）。これらのエッチングは，美術的に価値が高いだけでなく，当時の
都市景観や都市認識を研究するときの基礎資料としても活用されている。
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た人の姿が描き込まれていて，その場所が人々にとってどのような意味を持っているかを示すもの
となっているのである。また，同時期に出現したのがジャンバッチスタ・ノッリ Giambattista Nolli
による精密な都市地図で，個々の建物を確認することができ，街区の特性を読み取ることができる
32）。そして三人は相互に影響を及ぼしあい，ローマのイメージを豊かなものにしたのである
（Fagiolo 2004 p.11-17）。
人々が場所の意味に強い関心を持つのはなぜだろうか。もちろんそれが都市生活の環境をかたち
づくるからであるが，それだけではない。日常的に目にし，接している建造物や空間が何かを強く
訴えかけ，感性や知的関心を刺激するからであろう。そして，ローマ市壁内の街区は，層をなして
重なる歴史的蓄積や記憶，スペクタクル性に富んだバロック期の空間，過去から引継がれ息づいて
いる街の気分など，訴えてくるものや感性・知的関心を刺激するものに満ちているのである33）。こ
のようなローマ市街地の特性とそれを感じ読み取る伝統とが，近代化に伴う機能・効率の優越にも
関わらず，テッスートの解読を支えてきたと考える。
（2）修復技術：RESTAUROとは34）
ローマ市都市基本計画はローマ市を歴史都市として再生することを目指しているが，その中心を
なす技術が「修復 restauro」である。具体的な介入に際しての設計指針—これには，何を保存し，
どこまで改造が許され，何に留意すべきかなどが記載されている（2（2）ⅱ（92-95ページ）を参
照）─が示す作業は，元のかたちに戻すこと（復原）や，壊れたものを直すこと（修繕）よりも複
32） Giambattisuta NolliによるNuova Piante di Roma（1748，正確な平面投影図で描かれ，大地図，小地図，
古代ローマ建造物と重ねあわせた地図の３種類で構成）。大地図は12葉に分割されているが，そこには建
物や広場に地番が付され，地番と建物・広場の名称とを結びつけるインデックスが添付されている。これ
と現在の姿とを対比すれば，近代化が都市をどのように変えていったかを詳細に分析することができる。
また，1676年にはGiovanni Battista Faldaが詳細なローマ市街地図（12葉，鳥瞰的に表現されていて，建
物のファサードも描かれている）を作成しているが，バロック期のローマ都市形成の成果を精密に読み取
ることができる。都市地図の作成は，都市空間の解読作業そのものであった。
 なお，ローマの都市図を集大成したのがAmato Pietro FrutazのLa Piante di Roma（1962，３巻）で，
ローマ市街地の歴史の厚みと時代ごとの都市への関心とがどのようなものであったかを示す労作である。
33） ローマに満ちているものを記述し，その分析の視点を示す文献として，石鍋真澄『サン・ピエトロが立
つかぎり─私のローマ案内』（吉川弘文館，1991），河島英昭『ローマ散策』（岩波書店，2000），H. V. 
Morton, A Traveller in Rome (Da Campo Press, 1957) ，マリオ・プラーツ『ローマ百景Ⅰ・Ⅱ─建築と美
術と文学と』（ありな書房，2006・2009）が参考になった。また，Guida d’Italia: ROMA (Touring Club 
Italiano, 2008) は，ローマ案内として出色である。
34） 修復の考え方を理解するうえで参考になったのは，大竹秀実・二神葉子（2004）「欧米における文化財
の修復士─イタリアにおける「文化財修復士」資格を中心に」『保存科学』No. 43（東京文化財研究所）
p.133-145，国際記念物遺跡会議（ICOMOS/ International Council on Monuments and Sites）において採
択された諸憲章，アンドレーア・パピ（1998）「修復方法の問題と修復における倫理」（東京での講演録，
ランビエンテ修復芸術学院）である。
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雑で創造的な作業である。現在に至るまでの時間経過のなかで生じた様々な変化・改変を把握し，
分析したうえで，何を除去し，補強し，付加するかを判断して対象物に介入する技術が必要で，そ
のような技術によってなされる作業こそが修復である。そして，修復によって対象物に内在してい
る可能性が活かされ，再生につながると考えられているのである。
修復は，建造物だけでなく，絵画，彫刻，工芸品など美術品も対象となるし，修復の考え方も時
代とともに変わっていている。現在主流となっている修復理論は，主としてイタリアでの美術品の
修復をとおして形成されたもので，修復とは「あるものの物質的無欠性を維持するため，また，そ
の文化的価値の保全・保護を保証するために実施される介入」35）であるとされている。そして修復
における倫理として，美的価値や歴史的価値を損わない，推測による修復は避ける，修復時点まで
のすべての時代の正当な貢献を尊重する，修復部位をオリジナルな部分と識別可能にする，事前に
十分な調査を実施し修復過程を記録する，可逆性を確保する，などの原則36）を守らなければならな
い。
ただ，修復の定義にある「無欠性」「文化的価値」「保全・保護を保証する」の意味については，
考え方に幅があるし，対象物の性質に応じて違いが生じる。とりわけ建造物の修復については，際
立った特徴がある。
そもそもローマ市壁の内側には，近代以前に建造された建物を改造し，用途転換などによって近
代的な利用に供している例が数多くある。たとえば，イタリアの上院は15世紀の終わりごろに建
造されたマダマ宮 Palazzo Madamaを，下院は17世紀半ば建造のモンテチトリオ宮 Palazzo di 
Montecitorioを，そして首相官邸は16世紀半ば建造のキージ宮 Palazzo Chigiをそれぞれ改造して利
用している。これらの場合，外形は建造後になされた増改築を含めてほぼそのまま引継がれている
が，内部は，宮殿時代の広間などと議事場などに改造した部分とが併存し，また，設備は全面的に
最新化されている。
このようなかたちでの改造の先駆例は，ミケランジェロ・ブオナロッティ Michelangelo 
Buonarrotiによる古代ローマ遺跡の改造である。彼は，ディオクレチアヌス浴場 Terme di 
Diocleziano跡に残っていた大浴室を教会 Santa Maria degli Angeliに改造したが（完成は死後），遺
跡の外形を損うことなくその内部にギリシャ十字形集中式プランによる大空間を実現した
（Ackerman 1961 p. 260-268）。その後ミケランジェロの意図にはなかったバロック装飾が加えられ
ているが，それを除けば，再構築された大空間は公共的な雰囲気を漂わせていて，大浴室の空間性
を継承しているかのごとくである。
35） イタリアの「文化財及び環境財に関する法規定の統一法典 Testo unico delle disposizioni legislative in 
materia di beni cuturali e ambientali（1999年法律490号）」34条に規定された修復の定義。この法典は，修
復の理論を基盤にして制定された。
36） ICOMOSによるヴェニス憲章 THE VENICE CHARTER（1964）及びアップルトン憲章 APPLETON 
CHARTER（1983）からの抜粋・要約。
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一方，改造によって姿が全く変わってしまった例も多い。たとえば，ナヴォナ広場 Piazza 
Navonaを囲む建物は，古代ローマ期に建設されたドミティアヌス競技場 Stadio di Domizianoの観
客席部分が時代とともに改造・改築されていった結果である（ibid. p.399-400）。競技場時代のア
リーナ外周線と建築線とが一致していることのみがその来歴を示しているに過ぎない。ただ，アリ
ーナだった空間は，ゆったりした広場─その中心にはオベリスクが立ち，噴水が３つある─として
いまに活きていて，周囲の建物は広場との調和が図られている。
興味深い例はマルケルス劇場 Teatro di Marcelloである。この劇場は紀元前11／13年に建造され
たが，４世紀に石材の採取によって半ば破壊されたのち，中世初頭には要塞として，16世紀には
宮殿に，それぞれ改築・改造された。その後，住宅や商店として利用されていたが，1926／32年
の修復によって現在の姿となったのである。その修復は，住宅や商店のための構造物は除去し，宮
殿時代のファサードは残す方針ですすめられた（Guida d’Italia: ROMA p.494-495）。現在は，古代
ローマ期から現代までの改造・改変が層をなし，再建と修復が相半ばする記念建造物となっている。
これらの例における改造は，いずれも修復であると考えてよい。歴史的価値の存続を意識して，
注意深く除去し，補強し，付加するという介入であった。そして，外形が損われていないことによ
って，オリジナルなかたちが尊重され，文化的な価値が維持され，周辺環境との調和が保たれてい
るのである。内部の改造も，建造物が社会のなかで息づき存続していくために必要な措置であった。
最高度の政治機能が求められる建造物であっても修復の考え方が適用されたし，建築家ミケランジ
ェロは，修復を通じて創造性を見事に発揮したのである。
ナヴォナ広場の例も，競技場としての役割を失った空間を広場に転換するという空間の修復であ
る。しかもそれは時間をかけて多くの人々が関与する過程を伴う修復であった。観客席もアリーナ
も，そのままでは存続できなかったのである。実際，ローマ市にあった古代ローマ競技場の現在の
姿を見ると，ヴァチカーノのネロ競技場 Circus Neronisは跡形もなく破壊され（唯一残っているの
は競技場に立っていたオベリスクで，サン・ピエトロ広場 Piazza San Pietroの中央に移設されてい
る），アヴェンティーノ丘麓のチルコ・マッシモ Circo Massimoは，機能を失ったあと放置され広
大な野原となっている。ドミティアヌス競技場だけが，立地条件が幸いしたこともあって，広場と
して修復され蘇ったのである。
このように，建造物は実際に利用される場合が多く，修復に当たって新たな機能の付加や構造の
補強が必要になる。また，周辺環境との関係や，社会的に果たしている役割についても十分に考慮
しなければならない。一方，美術品の修復は実用を考慮する必要はほとんどなく，場合によっては
外部環境から隔離することもできる。文化的な価値の保存のみを追求すればよい場合が多いのであ
る。もちろん修復の基本的な考え方については対象の如何に関わらず共通であるが，そのうえで，
建造物の特性に即した修復のあり方が確立していったのである。
前述した修復の定義は，文化財としての建造物の修復にも適用される。しかしその場合には，
「無欠性」は機能発揮に必要な最小限の損傷を許容したうえでのそれであり，「文化的価値」は社会
的価値や環境的価値をも含めた価値であり，「保全・保護を保証する」方法には用途転換や環境と
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調和するための改変なども含まれるとしなければならない。そしてこのように理解すれば，文化財
に限らず一般的な建造物の改造も修復の考え方に沿って進めることができる。ローマ市都市基本計
画の設計指針が示す介入は，そのような修復なのである。
次に問わなければならないのは，修復がなぜ都市の再生につながるのかという問題である。修復
が目指すのは保全・保護であって再生ではないし，建造物は都市の一要素でしかない。建造物の修
復と都市の再生とをつなぐ論理を明確にする必要がある。
この問題を解くうえでの鍵は三つある。第一は，修復によって対象物に内在している可能性が活
きることである。前述した修復例でわかるように，建造物の修復は，文化的価値の維持・保全だけ
でなく，機能の強化・更新と，構造の補強を伴う。建築物は「強・用・美」の３要素を備えなけれ
ばならないとされているが37），修復はこれらすべてに手を加えることによって，物理的，機能的，
美的に建造物を蘇らせる働きをするのである。
第二は，ローマ市都市基本計画では，建造物の価値の認識がテッスートの解読と一体化されてい
ることである。修復の際の事前調査において「質の調査書」が活用されるが（2（2）ⅰ（91-92ペ
ージ）を参照），それによって，修復の対象となる建造物がテッスートとどのような関係にあるか，
修復がテッスートの質的価値にどのような影響を及ぼすかなどが認識され，修復に反映することが
できる。このしくみによって，建造物の修復がテッスートをも修復する役割を果たすこととなるの
である。ナヴォナ広場の修復例は，このような作用が自律的に働いた結果であろう。
第三は，ローマ市都市基本計画では，介入に際して文脈重視の原則が要請されていることである
93-94ページ参照）。修復の際には様々な判断・選択が必要となるが，それらはテッスートが示す
文脈を尊重して決定される。そして文脈に沿った介入は，歴史的文化的なアイデンティティの継
承・充実を保証し，都市再生への筋道を辿ることになるのである。
以上述べた三つの論理は，都市再生の意味を明確にするうえでも重要である。都市再生とは，中
心商業地ににぎわいを取り戻すことでもなければ，チェントロ・ストリコを保存することでもない。
それは，修復によって歴史的に引継いだものを蘇らせ，その蘇りがテッスートの質的価値を高め，
その結果として歴史的文化的なアイデンティティが継承され充実するという一連の過程である。
従って，都市再生を先導する戦略的都市地区の整備（1（4）（80-82ページ）を参照）も修復技
術の展開によって推進されるのであり，修復手法の可能性への挑戦を伴うプロジェクトである。ま
た，介入に際して修復の考え方を適用することは，チェントロ・ストリコの保全についてだけでな
く，郊外市街地における都市再生においても同様である。乱開発された市街地であっても，その場
所に蓄積された価値を解読し修復するアプローチに変わりはない。
37） 古代ローマの建築家ウィトルーウィウス Marcus Vitruvius Pollioが「建築論考 De Architectura」（紀元
前30年ごろ成立）で主張した原理（第１書第３章）。この原理はいまでも尊重されている。ちなみに，
「強・用・美」はfirmitus, utilitas, venustasで，それぞれ，堅固であること，有効であること，美しいこと
を意味する。
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修復は，歴史的に形成され，洗練されてきた技術である。そして，都市保全の考え方が進展する
なかで保全と再生の戦略的統合が課題となっているが（2（1）ⅲ（87-89ページ）を参照），修復は，
戦略的な介入のための技術として新たな展開が期待されていると考える。政策と同様に技術もまた，
歴史のなかで鍛えられなければならないのである。
4　都市保全の可能性と限界
（1）保全手法の有効性
保全手法を活用して都市再生を果たす政策は，ローマ市だけでなくヨーロッパの諸都市で広範に
展開されている。その背景には，深刻な都市問題によって都市の持続可能性が脅かされているとい
う危機の認識と，開発手法による都市整備によっては危機の根を断ち切ることができないという合
意があった。そして，都市政策の根本的な転換の方向として保全手法による都市再生が注目され，
政策化されているのである。
なぜ保全手法が注目されているのだろうか。成功例があること，旧市街地の環境条件と親和的で
あること，市民の合意・協力・参加を得やすいこと，開発政策からの転換が明確であることなどが
その理由であるが，より深い理由は，保全手法の可能性にあると考える。
まず，プロセス重視の手法である。保全手法は，目標を定め効率的にそれを達成するというアプ
ローチではなく，いまあるものから出発し，それに対して注意深く介入し，その影響が次の介入に
作用するという一連の過程を辿るアプローチである。必要に応じて後戻りもできるし，方向を変え
ることもできる。このような柔軟さは，複雑な事象を政策的にコントロールするときに欠かせない
条件であるが，それを満たすのである。
次に，全体性を尊重する手法である。たとえば建造物を保全するためには，歴史的経緯の認識，
周辺環境との調和，多面的な価値評価などが必要となるから，種々の要素を全体的に把握し，影響
を予測しながら介入することになる。都市のように多様な要素で構成されているシステムは，分析
的なアプローチによってその挙動を把握することは難しい。事象を解読し，そこから浮かび上がる
文脈に沿ってシステムに働きかける保全手法は，全体性を損うことのないコントロールを可能にす
るのである。
さらに，価値のバランスを保つ手法である。開発手法が偏重されたのは，それが進歩や成長を効
率的に促進するからである。しかしそれは同時に，外部不経済を伴い，特定の価値を突出させるこ
とによる不安定さを招いた。深刻な都市問題はその帰結である。それに対して，保全手法が目指す
のは，均衡であり適正規模である。保全の考え方は，進歩や成長に偏った政策に陥らないためのカ
ウンターバランスとしても有効である。
もう一つ大事なのは，固有性を鍛錬する手法であることだ。保全に当たっては，それぞれの対象
が帯びている経緯や価値に即して，価値の継承と現在の必要とを調整することになる。いま政策が
直面している課題は，異なる価値が共存できるシステムの構築であるが，規格化，定型化を基礎と
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したアプローチではなく，固有性を発見し，それを鍛錬し，活かしていく保全手法は，その必要に
応えることができると考える。
このように，保全手法は，都市問題に限らず幅広い政策課題に応えることのできる可能性を持っ
ている。ただ，重要な限界もある。
保全手法が有効に働くためには，社会的な基盤として，歴史的な蓄積を尊重する伝統が不可欠で
ある。その伝統がないまま手法のみを導入しても根付くことは難しい。近代化に向けた開発手法は
一定の普遍性があり，人工的にシステムを構築すれば機能する。しかし保全手法は，プロセス重視，
全体性の尊重，価値のバランス確保，固有性の鍛錬のような特質があることからわかるように，社
会の性質を強く反映するからである。
日本では，中心市街地の活性化政策がほとんど成果なしに終わったのを受けて，保全手法による
都市再生が試みられているが（本稿冒頭を参照），技法のみを導入しても開発手法のヴァリエーシ
ョンに終わる。そして，保全手法が活きるための基盤づくりは，経済的成長一辺倒の価値観からの
転換を伴うのである。これは容易ではない。近代化のもとで失われた伝統を修復することは果たし
て可能なのか？
（2）都市保全の論理
ローマ市都市基本計画の分析をとおして明らかとなった都市保全の考え方は，次のような論理に
よって支えられている。この論理は，都市保全に限らず，成熟した社会の運営や，環境持続可能性
の確保においても有効だと考える。もちろんこの論理を明確にし，体系化することは今後の課題で
あり，幅広い研究の展開が必要であるが，求められている政策への展望として付記しておく。
Ⅰ　通時的な価値の交流
歴史の積み重ねの成果を受け容れ，それに何かを加え，将来に委ねることを支えているのは，特
有の時間意識である。たとえば，時間が持続するという感覚，時間とともに蓄積されたものや事柄
を尊重する姿勢，時間のなかで現在が負うべき責任の自覚，行為に対する評価を時間に委ねる覚悟
などである。これらは，特定の空間において，過去，現在，将来のあいだで価値の交流がなされる
ことによって可能となる。
Ⅱ　場所に蓄積される記憶
場所の固有性が強く意識されるが，それは場所が，記憶を蓄積し，物語を紡ぎ出し，それを継承
する場として認識されているからである。歴史的資産だけでなく，社会関係や経験もまた記憶され，
継承される。修復のような保全行為が創造性を帯びているのは，そのような記憶の蓄積に参加する
からである。
Ⅲ　意味変換による存続
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保全手法の特徴は，意味を読み替えて対象の存続を図ることである。現存するものを破壊して新
たに何かを造り出すのではないが，単に保護・保存するだけでもない。そしてこの場合の意味の読
み替えは，対象が帯びている質的な価値に着目して行われる。
Ⅳ　制御能力の限界
事象への介入において，人為による制御能力の限界，とりわけ人間の全能性に対する懐疑が強く
意識されている。従って，適正規模の保持，後戻り可能性の確保などが重視される。また，目的・
手段図式による統制的制御に代わって，自律・分散型の制御システムが採用される。
この節での考察は展望に過ぎない。都市保全の可能性を詳細に評価するためには，歴史文化的な
基盤を異にする諸都市の保全政策を比較する必要がある。本稿はその一環でもある。
本稿は，法政大学在外研究制度による研究成果の一部である（滞在先：ローマ大学，滞在期間：2013年
４月から2014年３月まで）。ローマ大学客員研究員として受け入れていただき，研究に対して支援・助言い
ただいたパオラ・ファリーニ Paola Falini教授（ローマ大学建築・地域・環境デザイン学部 Dipartimento di 
Design, Tecnologia dell’Architettura, Territorio e Ambiente, dell’Università Sapienza di Roma，都市計画担
当，建築家）に深く感謝する。
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